ERINNERUNGEN AN FRIEDRICH MOHR.

In dem Nachruf, welcher in diesen Berichten 12 [1879). Bd. II,
S. 1932 dem verstorbenen Friedrich Mohr gewidmet war, wird
eine eingehendere Studie idber die Wirdigung seiner Verdienste in
Aussicht gestellt. Es wurde schon damals hervorgehoben, dass
Mohr auf verschiedenen naturwissenschaftlichen Gebieten thitig ge-
wesen sei, seine Ansichten aber keine ungetheilte Anerkennung ge-
funden hiitten; sie zogen vielmehr dem Verstorbenen mannigfache
Gegnerschaft zu und wurden in der That auch sehr schroff vor-
getragen. Letzterem Umstande ist es wohl zuzuschreiben, dass
Mohr's Name nach seinem Tode zeitweise in der Wissenschaft in
Vergessenh«it gerieth; daher war seinen Freunden das Auftauchen
von Briefen sehr erwiinscht, welche Justus von Liebig seiner Zeit
an den Verstorbenen gerichtet hat. Diese Correspondenz, welche sein
Sohn demnichst verdffentlichen wird, ist geeignet, das Ansehen
Mohr’s zu heben, da sie Zeugniss davon ablegt, wie grosse Stiicke
Liebig auof diesen scinen Freund gehalten bat.

Karl Friedrich Mohr, 1806 zu Collenz geboren, absolvirte
das Gymnasinm in seiner Vaterstadt, stadirte 1828 in Heidelberg
unter Gmelin Chemie und setzte seine Stadien in Berlin und Bonn
fort. Nach seines Vaters Tod tibernabm er 1840 dessen Apotheke
in Coblenz uod fiihrte das Geschift bis zum Jahre 185G, immer
uebenher mit wissenschaftlichen Arbeiten beschiiftigt.

Die vorliegende Correspondenz zwischen Liebig und Molr be-
ginnt mit dem Jahre 1834. Liebig sucht Mohr's Arbeiten in den
Annalen zu verwerthen, und es erscheinen in dieser Zeitschrift eine
Reihe von (etwa 30) Abbandlungen.

Aus den Briefen geht ferner hervor, dass Liebig Mohr als
Redactenr fiir die Annalen za gewinnen suchte; wenn auch diese
Verbindung nicht lange dauerte, so wurden die I'reunde darch ihr
Aufhiren doch nicht entzweit, wovon die nachfolgenden Briefe Zeug-
niss geben:
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Giessen, den 24. Januar 1838.
Werthester Freund!

»Hr, Winter machte mir heute einige Bemerkungen in Beziehung
auf den Vorbericht, in welchem ich die Veriinderung in der Redaction
anzeige, und ich finde sie so begriindet, dass ich Sie hiermit ersuchen
wollte, folgende Phrase zu Ende einzuschalten:

»Die umfassende und mithsame Bearbeitung der Pharmacopoea
universalis macht es Hrn. Dr. Mohr wiinschenswerth, mehr Zeit
zu seiner Verfiigung zu erhalten, als er bis jetzt darauf verwenden
konnte. Mit seinem und des Herrn Medizinalrath Merck Ricktritt
bleiben aber die friiheren Verhiiltnisse ungeindert, beide Herren
werden nach wie vor als Mitarbeiter thiitigen Antheil an dem Jour-
nale nehmen.e .

Sie konpen wohl ermessen, wie unangenehm mir in dem gegen-
wiirtigen Augenblicke unsere Trennung ist, allein die Verschiedenheit
unserer Ansichten macht sie unerldsslich. Ich achte nud ehre die
Meinungen eines Jeden, und, wenn ich nicht Griinde habe, ihnen eut-
gegenzutreten, so lasse ich sic unangefochten. Seit 5 Jahren bemihe
ich mich mit Aufbietung aller meiner Kriifte, um einer Ansicht iiber
die Constitution der organischen Korper den Sieg iiber eine andere
zu verschaffen, die ich fir eine blosse Ifiction halte. Ueberall und
an allen Orten haben meine Grinde Eingang gefunden. Sie haben
allein das Ganze wieder auf den schwankenden Fuss gestellt, wo die
Sache frither stand, in dem Journal, was bis jetzt die Hauptstiitze
dieser Ausicht war, Zwischen uns beiden konnte dies einen Gegen-
stand der Discussion abgeben, denn an und fir sich ist das, was Sie
sagten, die Meinung einer Person; als Berichterstatter sind Sie aber
Organ des Journals und Sie mussten Ibre Kraft mit der meinigen
vereinigen, anstatt sie gegen mich zu wenden. Dass dies zu einer
Trennung fiihren musste, konnten Sie sich nicht verhehlen, wenn ich
nicht meine Selbststiindigkeit aufgeben wollte. Lussen Sie uns dariiber
nicht mehr sprechen, ich wiinsche damit unsere freundlichen Verhilt-
nisse nicht gestért za sehen. Niemand erkennt wie ich das Gute an,
was Sie zu leisten vermdgen und vollbringen werden; ich habe in
ineinem Leben mehr gearbeitet uls viele andere und weiss den Werth
einer Arbeit zu schitzen. Sie konuen darauf rechnen, dass weit ent-
fernt, Ihnen entgegenzutreten, alle Ihre Leistungen stets an mir den
eifiigsten Vertreter und alle Anerkennung finden werden. Bei meiner
Art zu denken, haben alle persdnlichen Berihrungen in wissenschaft-
licher Hinsicht nicht den mindesten Einfluss auf meine Denkungs-
weise, und wenn ich auch friiher mauchem wehe gethan habe, so bin
ich doch iiberzeugt, dass in diesem Augenblick keiner die Meinung
hegt, als habe kleinlicher Neid oder sonst eine niedertrichtige Ge-
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sinnung Antheil daran gehabt. Ich habe ein grosses und schones
Ziel mit Aufopferung meiner selbst verfolgt, und dieses Ziel ist er-
reicht. Die chemische Literatur Deutschlands ist selbststindig ge-
worden und nmicht mehr wie friiher dem Hobn und der Verachtung des
Auslandes preisgegeben; bei meinem zweijihrigen Aufenthalte in Paris
habe ich darunter gelitten, es wird kein Deutscher mehr darunter
leidene.
Freundlichst der Ihrige
Just. Liebig.

Giessen, den 26. Juni 1840.
Theurer Freund!

»Es war mir leid, Sie nicht mebr vor Ihrer Abreise gesehen zu
liaben, ich wollte IThnen den Vorschlag machen, sich die Binde des
Journal de pharmacie, die Sie friiher den Wunsch dusserten zu be-
nutzen, mitzunehmen, ich kann die friiheren ywochenlang ganz gut
entbebhren. Kommen Sie recht bald wieder, Sie sind stets herzlich
willkommen. Ein so feuriger Geist wie der Ihrige bedarf zuweilen
der Brennstoffe, die hier niemals fehlen. So wenig ich auch von der
Elektricititslehre verstehe, so hat mich die Unterhaltung mit Buff
dariiber hochlichst interessirt, ich habe mit ibm nachher noch vieles-
dariiber gesprochen und Ihr letzter Brief wird ibn, wie ich glaube,
veranlassen, sich mit Ihnen iu Correspondenz zu setzen. Der Ge-
dankentausch so unterrichteter Mdnner muss meiner Meinung zu einem
guten Resultate fihren, es ist aber nothig, dass beide die gegenseiti-
gen Griinde erwiigen, ohne das zu verwerfen, was sich nicht erkliren
ldgst; an einem gewissen Punkte werden und miissen sich die Mei-
nungen ausgleichen. — —

Zur Bestimmung von Koblensiure dem Volumeu nach bei Ana-
lysen am Braunstein, kohlensauren Mineralien scheint mir Ihre Me-
thode der Messung sehr anwendbar zu seins.

Von Herzen der Ihrige
Dr. Just. Liebig.

Giessen, den 24. Mai 1842.
Mein theuerster ¥reund!

»Sie sind ein merkwirdiger Mann, Sie haben mit einer Schirfe
des Geistes, die mich in Erstaunen setzt, die Lehren aufgefasst, von
denen ich zwar die Hoffnung hegte, duss sie in die Medizin eingreifen
wiirden, zu deren Anwendung mir aber leider Talent und Kenatniss
fehlen. Sie als Arzt wiirden die Revolution, die sich *vorbereitet, zn
ihrer volligen Entwickelung gefiihrt haben. Die Aerzte verstehen
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uns nicht, es wird ein halbes Jahrhundert dauern, ehe sie auf den
Standpunkt sind, der ihnen gestattet, eine wahre Einsicht in den
Lelonsprocess zu gewinnen. Warum sind Sie nicht Arzt geworden?
Wahrlich ich beklage es in meinem und in dem Interesse aller
Menschen.

Tausend Duank f{iir lhre interessanten Mittheilungen; sobald ich
das Buch habe, erhalten Sie das erste Exemplar. Fir die Besorgung
der Eisengussgefisse auf der Sayner Hiitte meinen besten Dank.

Lassen Sie mich doch etwas niheres iiber den Aspirator wissen.
Ich mochte ihn gerne habenc.

Von Herzen Ihr treuer Freund
Just. Liebig,

In das Jahr 1837 fillt auch die Verdffentlichung einer Abhand-
lung von Mohr in Baumgirtner’s Zeitschrift fir Physik, Band J,
Seite 419, iiber die Natur der Wiarme, welche fiir den Verfasser selbst
in Vergessenheit gerathen war und in seinem Buche »Allgemeine
Theorie der Beweguug und Kraft«, das 1869 erschien, wieder ab-
gedruckt wurde. Verschiedene Physiker haben mit Interesse von
den Ansichten Mohr’s iiber die Energie aus so friiher Zeit Kenntniss
genommen. Prof. Planck sagt in seinem von der philosophischen
Facaltdt in Gottingen preisgekronten Buche iiber das Princip der Er-
haltung der Energie, Leipzig, Verlag von Teubner, 1887, Fol. 21:

»Wie weit aber einzelne Physiker schon in der Erkenntniss der
Einheit und gegenseitigen Verwandelbarkeit der verschiedenen Natur-
krifte gekommen waren, das zeigt am Besten folgende Stelle aus
einer Abhandlung von K. Fr. Mohr iiber die Natar der Wirme, in
welcher der Verfasser, hauptsichlich angeregt durch die Versucbe von
Melloni und Rumford, lebhaft fiir die dynamische Theorie der
Wiirme eintritt: Ausser den bekannten 54 chemischen Elementen giebt
es in der Natur der Dinge nur noch ein Agens, und diess heisst
Kraft, es kann unter den passenden Verhiltnissen als Bewegung,
chemische Affinitit, Cohiision, Elektricitit, Licht, Wirme und Magne-
tismus hervortreten, und aus jeder dieser Erscheinungsarten konnen
alle iibrigen hervorgebracht werden. Dieselbe Kraft, wenn sie den
Hammer hebt, kann, wenn sie anders angewendet wird, jede der
tibrigen Erscheinungen hervorbringen.«

Da jede Andeutung fiir eine Zahlenangabe Mohr’s far das me-
chanische Wirmeiiquivalent fehlt, kann man Planck nur beipflichten,
wenn er beim Citiren der Mohr’schen Arbeit sagt:

>Man siebt: es ist nur noch ein Schritt bis zur Frage nach
dem gemeinsehaftlichen Maass aller dieser als gleichartig erkannten
Naturkriiftes,
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und wenn er und andere Physiker Mohr’s Genialitit zwar aner-
kennen, ihm aber erhebliche Leistungen in dieser Wissenschaft, die
einen entscheidenden Einfluss ausgeiibt hétten, nicht zuschreiben
konnen.

Von bleibendem Interesse sind Mohr’s Leistungen auf pharma-
ceutischem Gebiete, wie dies von Geheimrath Schmidt, Prof. der
Pharmakologie in Marburg, in folgendem Briefe anerkannt wird:

Marburg, den 12. Juli 1900.

»Das bleibendste Verdienst, welches sich Mohr um die Pharmacie
erworben hat, ist der Ausbau der Maassanalyse, die fiir den Apotheker
die gleiche Wichtigkeit besitzt, wie fir den Techniker. Auch von den
Methoden, welche Mohr in friheren Jahren zur Darstellung und
Priifung pharmaceutischer, chemischer und galenischer Priiparate gab,
ist heute noch Vieles im Gebrauche.

Grosse Verdienste hat sich Mohr um die praktische Pharmacie
durch sein in mehreren Auflagen erschienenes Lehrbuch der pharma-
ceutischen Technik erworben. In den 60-er und auch noch in den
70-er Jahren war dieses Buch in den meisten Apotheken als zuver-
lassiger Rathgeber zu finden. Seit dieser Zeit haben sich jedoch die
~ Verhiltnisse in den Apotheken so verschoben, dass man derartige
Biicher nicht mebr braucht. Der jingeren Generation der praktischen
Apotheker ist dieses Buch daher unbekannt. Von ebenso grosser
Bedeutung sind die Commentare zur preussischen und deutschen
Pharmacopbe gewesen, die zu Lebzeiten Mohr’s iberall zu finden
waren, umsomehr, als es die einzigen in ihrer Art waren. In diesen
Commentaren hat Mohr den Inhalt der Pharmacopdeen mit dem ihm
eigenen Scharfsinn einer erschdpfenden Kritik unterzogen und hier-
durch wesentlich zur Verbesserung der Pharmacopde- Vorschriften nach
Form und Inhalt beigetragen. Nach dem Tode Mohr’s ist dieser
Commentar nicht wieder aufgelegt, da von 3, spiter 4 anderen Au-
toren derartige Biicher erschienen, dic zum Theil uuf der Basis des
Mohr’schen Commentars standen.

Die spiiteren Jahre Mohr’s sind der Pharmacie kaum zu Gute
gekommen, da sie sich fast nur geologischen und physiologischen
(Gébrung u. s. w.) Problemen zuwendeten. Trotzdem ist auch noch
heate der Name »Mabr < in pharmaceutischen Kreisen ein sehr be-
kannter und hocbgeschitzter«.

Gerade die Titrirmethode, welche Schmidt hier als fir die
Apotheker wichtig bezeichnet, ist es, mit welcher Mohr sich vom
Jahre 1852—1864 eingehend beschiftigte, besonders nachdem seine
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Apotheke verkauft war und er sich auf seinem Landbaus bei Coblenz
ganz der Wissenschaft widmen konnte. Wenn seine Gegner behaup-
ten, dass die hervorragendsten Titrirmethoden nicht von ihm her-
rithrten, so ist ein derartiger Anspruch auch niemals von ibm er-
hoben worden. Er tiberschrieb vielmehr in der ersten Auflage in der
Eintheilung seines Buches die einzelnen Abschnitte mit dem Namen
desjenigen Forschers, welcher die Letreffende Titrirmethode einfihrte:
»Gay-Lussac, Marguerite, Robert Bunsen, August Streng:
und fiigte diesen dann seine eigenen Metboden unter der Aufschrift
»Friedrich Mobr« hinzu. Ihm gebiihit unbedingt das Verdienst,
die in der Literatur zerstreuten Titrirmethoden gesammelt, nach ein-
heitlichen Gesichtspunkten zusammengestellt und durch schiitzens-
weithe Neuerungen bereichert zu haben.

So fithrte er z. B. die Oxalssiure zur Benutzung in der Maass-
analyse ein, bei Chlorbestimmungen, fir welche bisher nur Fiillungs-
analysen iiblich waren, das chromsaure Kalium als Indicator und als
constante Eisenverbindung bei der Titerbestimmung das Doppelsalz
von schwefelsaurem Eisenoxydul und schwefelsaurem Ammonium ete.
Nach seiner Angabe wurden fiir die Untersucbung von Soda, Chlor-
kalk etc. grdssere Mengen eiugewogen, geldst, die Losung auf ein
Liter gestellt und davon ein aliquoter Theil durch die Pipette zur
Analyse entnommen, ein Verfahren, welches, von der Technik aufge-
nommen, von der gréssten Bedeutung fiir die Controllanalysen geworden
ist. Es wurde dadurch vermieden, auf feinen analytischen Waagen
geringe Snubstanzmengen fiir die Analysen einzuwiegen; hierdurch
kommen gewissenhafte Laboranten, die nicht Chemiker zu sein
Lrauchen, in die Lage, Techniker durch rasche Ausfihrung exacter
Aualysen zu unterstiitzen, sodass seitdem ein rationellerer Betrieb
gefithit werden konnte.

Mitte des vorigen Jahrhunderts beschrinkten sich in Sodafabriken
die Titrationen auf die Bestimmungen des Gehaltes von Natron durch
Sidure und modgen bei der Rhenania in Stollberg tiglich etwa 50 Unter-
suchungen ausgefiihrt worden sein. Heute machen ebendaselbst 16
Laboranten tiglich etwa 650 Analysen, nidmlich:

Beim Bleikammerbetrieb . . . 2 Laboranten &0 Titrationen

Bei der Sulfatfabrication . . . 1 » 56 »

> > » n. Hargraeves 2 » 78 »
Im Chlorbetrieb . . . . . . 4 » 230 »
In der Sodatabrik . . . . . 3 » 137 »
In verschiedenen anderen Betrieben 4 » 60 »

16 Laboranten 641 Titrationen.
Hieraus geht die Wichtigkeit der Maassanalyse fir die Gross-
industrie wohl zur Geniige hervor, wihrend in vielen anderen In-
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dustriezweigen die Titrirmethoden ebenfalls niitzliche Anwendang ge-
funden haben.

In kurzer Aufeinanderfolge erlebte Mohr’s Titrirbuch eine Auf-
lage nach der anderen; das Buch feblte in keinem Laboratorium,
der beste Beweis dafiir, wie sehr dasselbe von allen Seiten geschatzt
warde, _

Liebig verfolgte Mobr’s Titrirmethoden mit Interesse und
Anerkennung, wie die folgenden Ausziige aus verschiedenen Briefen
beweisen:

Miinched, den 27. Januar 1853.
Mein theurer Mohr!

*Fiir die Uebersendang Deines Commentars und der neuen Auflage
Deines Apothekerbuches meinen besten Dank. Du hast ibrigens
Unrecht, zu glauben, es sei n3thig gewesen, die Bicher aufzuschneiden,
damit ich sie lese. Deine Biicher lese ich immer. Du hast vieles
Neue hinzugefiigt, lauter Dinge, die unsereins gut brauchen kann und
wofiir Dir alle, welche arbeiten, Dank wissen miissen. Der Spass,
dass man die langweilige Arbeit fiber Amylam nicht zu kennen
braucht, um Kleister zu machen, ist sehr gut. Waram hast Du Deine
Titrirgeréthe in dem Buch nicht beschrieben? Bedenke, wie niitzlich
es wire, wenn diese in die Apotheke eingefiihrt wiirden; sie wiren
anwendbar und gut fiir tausend Arzneibereitangen. Anstatt zu wiegen,
zu messen; das Messen ist ja weit einfacher. Ein Mann wie Da kann
und soll den Anfang machen und zu den vorhandeneu ein neues
Princip in grosser Anwendung bringen. Ich habe eine Beschreibung
Deiner Pipetten und Biiretten gehért und wiinsche sehnlichst, diese
Instrumente nach Deiner Angabe verfertigt zu besitzen. Du bist
vielleicht 80 gut, mir eine Pipette und eine Biirette als Muster zu be-
sorgence.

Dein treuer
Justus Liebig.

Miinchen, den 15. Mai 1853.
Mein theurer Freund!

»Deine graduirten Pipetten gsind sehr bequem und genau, dabei prak-
tisch, wie alles, was Du macbst. Unter Deinen H&inden nebhmen die
chemischen Gersithe sogleich eine andere Gestalt an; es ist doch
eigentlich auffallend, wie wenig Geschick in dergleichen Dingen ver-
breitet ist; man hat zwar die Pipetten von Gay-Lussac ete. ver-
bessert, aber es waren doch keine eigentlichen Verbesserungen: sie
waren nur anders; das war g]les, kein neuer Gedanke. Durch meine
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Dein treuer

Justus Liebig.

Miinchen, den 16. December 1856.
Mein theurer Mohr! '
sFiir Deinen Brief voll der interessantesten Neuigkeiten meinen
besten Dank. Wena Du gerecht sein und nachsehen willst, so wirst
Du finden, dass unsere Correspordenz mit einem Briefe von mir und
nicht umgekehrt ins Stocken gerathen ist. Dass ich Dein Titrirbuch
auc’ ohne Deine Aufforderung angesehen hiitte, versteht sich wohl
vo . selbst, und es ist ein Scherz, wenn Du glaubst, dass ich daza
e .es Anstosses bediirfe; ich soll Dir meine Ansicht dariiber sagen
und ich glaube, es ist geniigend, wenn ich die Meinung ausspreche,
dass es gut, sehr gut und sehr niitzlich ist; manches ist etwas breit
gehalten, aber dies schadet nicht und ist fir viele nothwendig. Du hast
Dir ein wahres Verdienst erworben, und, indem Du das isolirt
Herumschwimmende gesammelt und in ein System gebracht hast, ist
der Analyse dadarch ein neues und eigenes (rebiet fir immer ge-
wonnen. Alle Deine Methoden sind bei mir in bestiindigem Gebrauche.
Von Herzen Dein treuer
Justus Liebig

In der Nihe der Mohr’schen Villa bei Coblenz wurde eine
chemische Fabrik betrieben, bei welcher Mohr geschiiftlich betheiligt
war. Dieselbe gerieth im Jahre 1864 in Concurs, wodurch Mohr
grossere Zahlungen zu leisten hatte und gezwungen war, eine Stel-
lung zu suchen, in welcher er mehr verdiente als dies bei seiner
mehr wissenschaftlichen Thitigkeit moglich war. Er siedelte 1864
nach Bonn iiber, wurde durch Vermittelung Ihrer Majestit der Kaiserin
Augusta dort Professor und las daselbst Pharmacie und Toxikologie
bis zu seinem Tode im Jahre 1879.

In wissenschaftlichen Vereinen, namentlich im naturhistorischen
Verein von Rheinland und Westfalen, traf er mit den Geologen zu-
sammen und gerieth mit denselben in heftige Auseinandersetzungen,
indem er ihnen Mangel an Kenntnissen in der Chemie vorwarf.

Er verfolgte die Studien auf diesem Gebiete, mit welchen er sich
schon friiher beschiiftigt hatte, mebr und mehr und schrieb sein Buch
»(eschichte der Erde«¢, welches mehrere Auflagen erlebte. Be-
merkenswerth sind darin seine Theorien der Steinkohlenbildung und
die Lehre von der Entstehung der Gesteine. Er haoldigte hierbei
hauptsichlich neptunistischen Anschauungen und liess sogar den Basalt
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auf wiissrigem Wege entstehen. Bemerkenswerth sind die nachfolgenden
Ausziige aus Briefen Liebig’s an Mohr, in welchen auch die geo-
lngischen Amnschauungen zur Sprache kommen:

Miinchen, 13. Aug. 1859.
Mein theurer Mohr!

»Es ist in der That, was das Chemische betrifft, eine greuliche
Wirthschaft in der Geologie. Man sollte denken, die Geologen
wiissten griindliche Kenntnisse in der Chemie haben und keiner konate
etwas machen ohne sie, und doch verstehen weder die Englinder
noch die Deutschen etwas davon. Dies macht denn, dass Du viele
Schwierigkeiten zu {iberwinden hast, um Deinen Ansichten die richtige
Wiirdigung zu verschaffen. Geduld muss man schon haben. Nimm
Dir ein Beispiel an mir und wie es mir mit den Bauern geht. Schlage
nur nicht gleich — nach Deiner Natur und Gewohnheit (Du nimmst
mir dies nicht {ibel) — mit dem Kolben darein. Die Leute bedirfen
eher Belehrung als Streitc.

Ich bin wie immer Dein treuer
Just. Liebig.

Miinchen, den 1. December 1867,
Mein theurer Mohr!

»Du bist ein guter treuer Freund; dies habe ich in Deinem Auf-
satze in Auerbach’s Kalender gesehen, den ich mir gleich ver-
schaffte, Vielleicht, so scheint es mir, sind Deine Farben zu stark
aufgetragen. Wedn ich so mein Leben ibersehe, so ist doch i
Ganzen die Wirksamkeit eines einzelnen Mannes sebr gering, und
man muss sich stets auf die neue Generation verlassen; die alte ist
nicht zu bekehren: dies sah ich an den Landwirthen, zuerst mussten
die alten aussterben, wenigstens die Stimmfihrer, und so erlebte ich
denn manche Erfolge, weil ich inzwischen alt wurde. In allen neuen
Dingen ist der Kampf ein langer, und man muss vor allem eine grosse
.Poition Geduld in sich ansammeln. Ich sprach oft mit dem hiesigen
Paliountologen Professor Zittel, einem jungen, sebhr begabten Manne,
von Deinem Buche; er sagt, dass in Deinem Buache unendlich viel
Wiclitiges sei, aber in vielen Deinen Hauptansichten dber Steinkohlen-
bildung, Hebung der Gebirge etc. kdnne er nicht mit Dir iberein-
stimmen. Es sei Dir nachtheilig, dass Du nicht grosse Reisen gemacht
und mehr gesehen hiittest. Ich weiss, wie mir es anging; obgleich
ich Recht im Ganzen hatte, so wurden mir doch einzelne Thatsachen
als irrig nachgewiesen, und man glanbte damit meine Lehre widerlegt,
obwohl es an und fiir sich ganz gleichgiltigz gewesen wiire, ob ich
diese Thatsachen aufgenommen hétte oder nicht; so wird es deun
bei Dir seinc. -
D.in treuer

Justus von Liebig.
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Miinchen, den 29. Januar 186S.
Mein theurer Mohr!

»Ich  schreibe Dir heute einige fliichtige Zeilen, um Deine
Unruhe zu beschwichtigen. Ich stecke tief in einer Arbeit lber
Erndbrung und Nahrungsmittel, und wie immer bin ich in einem
solchem Zustande des Geistes, duss gar nichts Anderes Interesse fiir
mich hat und in meinen Kopf hineingeht. Ich habe in Deinem Buche
geblittert, aber so gut wie Nichts gelegen; ich bin nicht eine von den
Naturen, die im Sommer Holz machen, umn es als Wintervorrath zu
gebrauchen; ich sammle mir die Kenntnisse erst dann, wenn ich sie
zu etwas gebrauche; darum bin ich unwissend wie ein Kind in allem,
womit ich mich nicht beschiftigt habe und beschiftige. Der ober-
flichliche Einblick in Dein merkwiirdiges Buch hat mich sogleich
iiberzeugt, dass ich Nichts davon im Grunde verstehe und ein Studium
von viel Vorhergegangenem brauche, um das, was Du bringst, zu wiir-
digen. So lange ich voll bis zum Rande mit meinen eigenen Dingen
bin, kann ich dies nicht.

Das eine Exemplar Deines Buches habe ich Max {ibergeben, der
dariiber berichten wird. Wie ganz falsch wiirdest Da mich beurtbeilen,
wenn Du glaubst, dass irgend eine Meinungsverschiedenheit mit Dir
oder einem Anderen in Ansichten den allergeringsten Einfluss auf mich
haben konne. Apsichten sind auf Vorstellungen basirt, die ibrer
Natnr nach veriinderlich sind; darin liegt der Fortschritt; kein ver-
niinftiger Mensch kann erwarten, dass die seinigen, welche vielleicht
der richtige Ausdrack der in einer gegebenen Zeit bekannten That-
sachen waren, fiir immer gelten werden. Fiir mich nun im Beson-
deren sind al'e Ansichten, die ich einmal gebabt. fir immer abge-
stortben. Nicht so it meinen Thatsachen, diese vertheidige ich, wenn
néthig, mit meinem Blute; denn es sind Dinge, die man sich unter
den Fiissen so geradezu nicht hinwegziehen ldsst.

Den Standpunkt, den Du in Deinem Briefe gegen die bestehen-
den Ausichten einnimmet, kann ich nieht billigen. Du sagst, das
Handworterbuch sei voller falscher Formeln, und so seien eine Menge
anderer Annahmen falsch. Ich will dies gar nicht bestreiten, aber
Du musst durchaus Dich zu diesen Dingen anders stellen; Dn bringst
ein neues Licht in die Sache, und so erscheiut denn alles anders be-
leuchtet; das friilhere Licht war das Licht der Zeit, und wir waren
frob, es zu haben. Gieb doch Deine Ansichten, ohne Steine auf die
Vorhergegangenen zu werfen, denn dies hat gar keinen Zweck. Er-
frene Dich daran, dass es Dir gelungen ist, was Anderen vor Dir
nicht gelingen konnte und gieb was Du hast mit heiterem Gemiithe
und obne Bitterkeit im Hintergrunde. Du sprichst von Deinen An-
sichten wie ein Verliebter von seinem Schatz, aber Verliebte hailt



man in Beziehung auf richtige Beurtheilung der Eigenschaften ihrer
Geliebten nicht fiir ganz competent, und so lasse Dir dern auch den
VWiderspruch gefallen, ohne Zorn und ohne-zu glauben, dass Jemand
persénlich gegen Dich sei. Du bist aber eine zu leidenschafiliche
Nutar, die noch zu viel Feuer der Jugend in sich hat, als dasgs ich
hoflen konnte, Du wiirdest hiéren auf meine Worte. Aber ich werde
Dich immer lieben. J. v. Liebig.

Das Géhrpulver, wovon Marquart sprach, ist eine Mischung
von trocknem, saurem, phosphorsaurem Kalk mit doppeltkohlensaurem
Kali oder statt dessen mit doppeltkohlensaurem Natron und Chlor-
kalium; giebt ein wunderschdnes, wohlschmeckendes Brod«.

Minchen, den 6. August 186G9.

Mein theurer Mohr!

*Dein Buch babe ich oft und wiederbolt gelesen, es sind
viele ganz vortreffliche Ideen darin, die sich auch fruchtbar
erweisen werden. Wenn Du npur nicht eine so unbiindige Natur
wiirest, die jeden Widerstand in den Boden treten mdchte und
tritt; Deine Ansichten wiirden unendlich weniger Opposition finder,
wenn Du vermeiden kénntest, Andere zu verletzen. Glaube nur nichr,
die herrschenden Ansichten in der Gegenwart zu i#ndern, dies ist mir
in viel einfacheren Fragen in der Landwirthschaft nicht gelungen; ich
habe die Erfahrung gemacht, dass erst mit der jungen Generation
eine Umwandelung der Ansichten eintritt; so lange die Alten die
Herrschaft haben, Dbleibt es beim Alten. Man machte es freilich
friher erleben, und nicht Alle haben das Gliick, was mir zu Theil
geworden ist, néimlich alt genug zn werden, um die Saat reifen zu
sehen. Ich wiinsche Dir es von Herzen«.

Dein stets treuer
J. Liebig.

Der von Liebig erwdhnte damalige Dr. Zittel, jetzige Pri-
sident der Academie der Wissenschaften in Minchen, Geheimrath
von Zittel, welcher die Geschichte der Geologie und Paldontologie
bis Ende des 19. Jahrhunderts geschrieben, erwiibnt darin Mohr an
verschiedenen Stellen und schreibt iiber seine Verdienste in der Geo-
logie wie folgt:

Miinchen, den 25. Juli 1900.

>Der Brief von Liebig an Mohr, welchen Sie die Giite hatten,
mir zu schicker, hat mich sebr interessirt. Er trigt ganz das charak-
teristische Geprige des genialen Chemikers, zeigt aber auch, wie
grosse Stiicke er auf seinen Jugendfreund Mohr gebalten hat. Ich



lernte Mohr als ganz junger Mann fliichtig bei einer Naturforscher-
Versammlung keonen. Er stand damals in schroffem Conflict mit
den herrschenden Anschauungen und hatte eigentlich nur an Otto
Volger eiven allerdings sehr wortgewandten Bundesgenossen.

Sein geologisches Hauptwerk hat sehr anregend gewirkt und
zwar in den weitcsten Kreisen. Die Fachgenossen hielten sich zwar
in sebr vielen Fragen gegen die revolutionire, Tendenz des Autors
ablebnend, aber Jedermann .hatte den Kindruck, dass ein genialer
Mann die breitgetretenen Pfade verlassen und neue Bahnen gewiesen
habe. Bleibenden Werth haben vor Allem seine Anschauungen iuber
die Entstehung des marinen Kalksteins. Sie sind durch spitere
Forschungen vollinbaltlich bestitigt worden. Wenig gliicklich waren
seine Ideen idber Steinkohlen- und Gebirgs-Bildung, und auch die nep-
tunistische Erklirung der Basaltgenesis erbielt sebr rasch durch die
mikroskopischen Untersuchungen Zirkel’s den Gnadenstoss.

Im Ganzen glaube ich sagen zu diirfen, dass Mohr’s Verdienste
um die Geologie mehr in der Kritik haltloser Hypothesen, als in
der Aufstellung neuer Ideen oder in der Erforschung neuer That-
sachen bestehen. Er war als Geologe mehr befruchtender Literat als
bahnbrechender Forscher. Iun der Geschichte unserer Wissenschaft wird
darom der Name Mohr immer nur eine nebensichliche Bedeutung
besitzen«. L ’

Mohr’s eigene Ueberschitzung seiner Verdienste auf geolo-
gischem Gebiete soll nicht geleugnet oder verschwiegen werden, denn
»es hiesse den Todten beleidigen, schitzten wir seine Bedeuatung so
gering, dass sie den Hinweis auf Unvollkommenheiten nicht vertriiges®).
Unter den Chemikern nahm er jedenfalls seiner Zeit eine hichst
beachtenswerthe Stelle ein. Manche praktische Handgriffe und sino-
reiche Apparate ribren von ihm her, vor Allem aber erfreuen sich
seine Verdienste um die Anwendung der Titrirmethode bei Technikern
und Pharmaceuten einer so ungetheilten Anerkennung, dass die dank-
bure Erinnerung an den genialen Forscher nicht durch den Nachweis
von Irrthiimern Mohr's auf anderen Gebieten getriibt werden kamn.

Robert Hasenclever.

) W. v, Oettingen in seiner Gediichtnissrede auf den Maler-Geselschap.





